SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G T
B B oo ((pcncho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Sturova 20,

KoSice, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS 4/2024
z 18. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. novembra 2024 v zneni jej
doplnenia dorucené¢ho 27. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie veci nestrannym
suidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS 4/2024
z 18. septembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu stdu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu néhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) ad) aods. 4 pism. a) Trestného zikona
s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Jeho trestnda vec
sa na podklade obzaloby podanej 9. augusta 2023 prejednava v konani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas, pracoviskom Ruzomberok vedenom pod sp. zn. 8T/53/2023.

3. Stazovatel’ podal ndvrh na odnatie svojej trestnej veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému
sudu, ktory doplnil podanim z 29. januara 2024 (d’alej aj ,,navrh na odnatie a prikdzanie veci).
Najvyssi sud vybavil navrh stazovatela a jeho doplnenie listom predsedu senatu | R



B oznacenym pod sp. zn. 5 Ndt 2/2024 ako ,, Vratenie spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, pracovisko Ruzomberok, sp. zn. 8T 53/2023“ z 1. februara 2024. Najvyssi sud
predmetnym listom vratil okresnému stidu spis bez meritorneho rozhodnutia o navrhu stazovatel’a
z dovodu, Ze jeho podkladom je namietka zaujatosti, o ktorej sa nekond (nebola vznesena
bezodkladne a je zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku).
Proti predmetnému postupu najvyssicho sidu (v konani o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci
z 28. decembra 2023) st'azovatel’ podal ustavni staznost, o ktorej rozhodol tstavny std ndlezom
& k. IV. US 281/2024-43 z25. jula 2024 (dalej aj ,,nalez Gstavného sidu®) tak, Ze postupom
najvyssieho sudu pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel'a na odiiatie a prikazanie veci z 28. decembra
2023 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 2/2024 bolo poruSené zékladné pravo stazovatela
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie o ndvrhu
stazovatela na odnatie a prikazanie veci z 28. decembra 2023.

4. Stazovatel' nasledne podal namietku zaujatosti z 19. augusta 2024 proti | EGzNGEG
B  s(vislosti s rozhodovanim o jeho ndvrhu na odhatie veci vedenej pod sp. zn.
8T/53/2023 Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jej prikdzanie inému sidu z dovodu vhodnosti
podla § 23 Trestného poriadku. O predmetnej namietke najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
5 Ndt 14/2024 z27. augusta 2024 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu z 27. augusta 2024°)
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze sudca najvyssieho sudu | | oic ic
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného staZovatela
vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Ndt 14/2024.

5. O stazovatel'ovej st'aznosti podanej proti tomuto uzneseniu najvyssSieho sudu z 27. augusta 2024
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

6. Uznesenim sp. zn. 5 Ndt 14/2024 z 10. oktobra 2024 najvysSi sud nasledne rozhodol
o stazovatelovom navrhu na odnatie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ ajej prikazani
Mestskému sudu KoSice z 28. decembra 2023 podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku tym spdsobom,
Ze trestnu vec st'azovatel’a vedent pod sp. zn. 8T/53/2023 okresnému sudu neodnal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu st’azovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi std dezinterpretuje jeho namietku zaujatosti smerujucu proti || GcGczNGGEEEEE
ako majucu zédklad v rozhodovacej ¢innosti tohto sudcu a do ,,smeru nespokojnosti stazovatela
s postupom sudcu || KGN o v/bavovani jeho navrhu pisomnostou z 1. februdra
2024 “. Stazovatel’ uvadza, Ze pri koncipovani namietky poukazoval na to, Ze nielen dovtedajsi
postup, ale aj vyjadrenia sudcu na jeho adresu ,, vykazuju taky stupenn absencie nezaujatosti,
Ze vylucujui sudcu || GGG - o:z/0dovania o jeho veci*;

b) predmetnym vyjadrenim je tvrdenie sudcu v dokumente z 1. februara 2024 v stvislosti s jeho
navrhom na odnatie a prikdzanie veci ako «“len o jednej z dalsich procesnych obstrukcii
obzalovaného “» ajeho argument adresovany ustavnému sudu « “o typickom priklade trestného



procesu, v ktorom sa aplikuju vsetky mozné procesné prostriedky s cielom trestné konanie
¢o najviac natahovat“y, ale aj tomu obdobné konStatovanie v uzneseni o jeho nevyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania z 27. augusta 2024;

¢) najvyssi sid mu neposkytol zrozumitel'nti a presvedCivua odpoved na hlavny argument,
ze v situdcii, ked’ sudca || | | S opakovane oznacuje stazovatelov navrh na odnatie
a prikdzanie veci za obstrukciu a na tomto ndzore zotrvava aj po rozhodnuti ustavného stdu, nie je
mozné ocakavat® objektivne posudenie dovodnosti jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci
zo zretel'om na v nom uplatnené dovody;

d) najvyssi sud dezinterpretoval staznostnu argumentdciu tykajicu sa rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 TdoVS 1/2021 z 2. februara 2021, ktort pouzil ako priklad analogickej situacie —
ak sa sudca vopred vyjadruje, ze navrh stazovatela na odiatie a prikdzanie veci je procesnou
obstrukciou, nie je mozné ocakavat’, ze o iom rozhodne objektivne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prdva domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nestranny sid a poruSenie prdva na prejednanie veci
nestrannym sudom napadnutym uznesenim o zamietnuti stazovatelovej staznosti podanej
proti uzneseniu najvyssieho stidu z 27. augusta 2024, ktorym sudca najvyssieho sudu || | |GzcG
B cbol vyliceny z vykondvania tkonov trestného konania vedeného na najvy$som sude
pod sp. zn. 5 Ndt 14/2024.

9. Vo vztahu k pripustnosti tejto Ustavnej staznosti je potrebné konStatovat, Ze namietané
rozhodnutie, ktorého vysledkom je rozhodovanie o vyluceni, resp. nevyluceni sudcu rozhodujuceho
o jeho navrhu na odiatie a prikdzanie veci, je svojou povahou rydzo procesnym rozhodnutim.
Nie je to vSak rozhodnutie, ktoré by v rdmci svojho procesného postupu vydal sud prvého stupiia
alebo odvolaci sud. Ide o rozhodnutie, ktoré vytvara pravny zéklad pre rozhodovanie, Ze zakonnym
sudcom st'azovatela v zmysle €l. 48 ods. 1 Ustavy je prislusny sudca Okresného stidu Liptovsky
Mikulas. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu tak nie je rozhodnutim obsahovo nadvizujucim
na prvostupiiové rozhodnutie, ktoré okresny sud v stazovatelovej veci v buducnosti vyda a ktoré
by zrusenim prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu alebo zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu v stazovatel'ovej veci v dovolacom konani stratilo podklad, preto ho nie je mozné zrusit
dovolacim sidom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnako ho nemézu zrusit’ ani odvolaci
sud v odvolacom konani, ani samotny okresny sud, pretoze ho vydal inStan¢ne nadriadeny najvyssi
sud.

10. Vzhl'adom na Specifické okolnosti prerokuvanej veci uvddzané v predchadzajacom bode tohto
uznesenia ustavny sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je dana jeho pravomoc posudit’ Gstavnu
staznost’ stazovatel’a, ktort je potrebné kvalifikovat’ ako pripustni, priCom z ustavného principu
materidlnej ochrany ustavnosti vratane zédkladnych prav a slobdd vyplyva poziadavka nezat'azovat’
trestné stihanie akymikol'vek procesnymi vadami tykajucimi sa rozhodovacej formacie
ajej persondlneho obsadenia na najvy$Som sude pri rozhodovani o navrhu o delegacii
stazovatelovej veci. Ustavny sud preto povazoval za potrebné podrobit napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu tstavnej kontrole a odstranit’ jeho pripadny nepriaznivy dopad na zakladné prava



stazovatela. Ochrana ustavnosti musi byt rychla, U¢innd a hospodarna. Preto je ziaduce,
aby sa otazky nestrannosti ¢lenov sendtu najvyssieho stdu pri rozhodovani o odnati a prikazani
stazovatel'ovej veci vyriesili uz v tomto $tadiu konania, o to viac, Ze ide o tzv. ,,Ziva* vec a vo veci
prebicha trestné konanie vo faze hlavného pojednavania (m. m. IV. US 44/2023).

11. V okolnostiach prerokuvanej veci teda iSlo o vyrieSenie otazky nestrannosti Clena senatu
najvysSieho stdu pri rozhodovani o odnati a prikazani veci v prebiehajicom trestnom konani.
V konkrétnostiach stazovatel' namieta, Ze vo veci konajuci sudca ||| ||| 2! byt
vyluceny z konania a rozhodovania o delegacii jeho trestnej veci s ohl'adom na zavery nalezu
ustavného sudu, ako aj jeho vyjadrenia o obstrukcii, ktorej sa mal stazovatel dopustit’
v tomto trestnom konani.

12. Z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva (okrem iného, pozn.) pravo ucastnika
sudneho konania na nestranny sud, ktorému zodpovedd ustavna povinnost’ sudov prerokovat
a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet' navrhu
opravnenych 0sob a vylucit’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodovania veci
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’
sudu ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie
sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fom (m. m.
1. US 73/97). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je v trestnom
sidnom konani garantované najmé prostrednictvom inStititu vylacenia sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu
vylicit' bud’ na navrh ucastnika (strany) sidneho konania, alebo na zdklade ndvrhu samotného
sudcu.

13. Vylucenie sudcu v trestnom konani upravuje § 31 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
z vykondvania ukonov trestného konania je vyluCeny sudca alebo prisediaci sudca
(d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

14. VSeobecny sud je pri ivahach o moznom vyliceni povinny riadne zhodnotit’ moznu zaujatost’
sudcu (sudcov) zo vSetkych hladisk tak, aby bolo v konani a rozhodovani danej veci zaru¢ené pravo
ucastnika sudneho konania na nestranny sud.

15. Ako mnoho inStititov v ustavnom prave aj nestrannost’ sa testuje — overuje sa, ¢i na zaklade
stabilizovanej metodolégie bol, alebo nebol sudca nestranny. Ustavny sid v tomto nasleduje
Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,ESLCP*) a jeho testovaciu metodologiu.
Podla nej je nestrannost’ potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska,
¢o znamenda, ze je potrebné zistit osobnu nezaujatost sudcu prejedndvajuceho tu-ktoru vec,
a z objektivneho hladiska, t. j. je potrebné zistit', ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere.



16. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu posudzuje podla
jeho osobného presvedCenia a spradvania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobni zaujatost
v konkrétnom pripade. Pri posudzovani sa vychadza z toho, Ze osobnd nestrannost’ sudcu
je prezumovand, pokial’ sa tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentacné bremeno zat'azuje
ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit’
len objektivnym sposobom (PL. US 6/2013).

17. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. Plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii
dostato¢nych zéaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti sta¢i, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti
o nestrannosti sudu. Podla ESLP je potrebné ,,ist d’alej, nez ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenze méa byt vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) — pozri rozsudky ESLCP Delcourt
p. Belgicku zo 17. 1. 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku z roku 1994.

18. Z uvedenej judikatiry ESLCP mozZno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno
povazovat, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale ¢i realne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity
(nie nezaujaty) vztah k veci. V zmysle judikatiry ESLCP neexistuje nepriepustna hranica medzi
subjektivnou a objektivnou nestrannost'ou, ked’ze spravanie sudcu moze nielen vyvolat’ pochybnosti
u nezainteresovaného pozorovatela o zaujatosti sudcu (objektivne hladisko), ale méze spochybnit’
aj osobnu nestrannost’ sudcu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou c. Cyprus,
staznost' €. 73797/01, bod 119). V niektorych pripadoch preto moézZe byt zlozité vyvratit
prezumpciu subjektivne] nestrannosti. A prave z toho dovodu objektivny test ponuka dalSie
garancie (rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22399/93, bod 32).
Pokial’ ide o objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné sa zaoberat’ otdzkou, €1 existuju
overitelné skuto€nosti, ktoré moézu ich nestrannost’ spochybiniovat, priom vyznam moZe mat
aj samotné zdanie. Pri skimani, ¢i existuji legitimne dovody sved¢iace o nedostatku nestrannosti
sudcu, je mozné zobrat’ do uvahy i stanovisko obzalovaného €i inej strany v trestnom konani.
Urcujlicim prvkom je to, ¢i mozno povazovat obavy dotknutej osoby za objektivne
ospravedInitelné (Chmeli c. Ceska republika, 2005, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996).
Akykol'vek sudca, proti ktorému existuji legitimne pochybnosti o nedostatku nestrannosti, nesmie
vec prejednavat’ (porovnaj rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Maurice c¢. Franctuzsko, st'aznost’
¢. 29369/10, bod 78).

19. Ustavny sad sa na ucel postdenia stazovatelovej tUstavnej staznosti oboznamil
s napadnutym uznesenim, ako aj jemu predchadzajicim uznesenim najvysSicho sudu
z 27. augusta 2024, ktoré tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

20. Taziskom stazovatelovej argumentacie je tvrdenie, Ze zo strany najvyssiecho sidu doslo
k dezinterpretacii jeho ndmietky zaujatosti, kedze v nej namietal nielen dovtedaj$i postup
(ktory nasiel odraz vo vydani nalezu istavného sudu, pozn.), ale aj vyjadrenia sudcu na jeho adresu,



ktoré ,, vykazujui taky stupeii absencie nezaujatosti, Zze vylucuju sudcu |GG

.6

z rozhodovania o jeho veci “.

21. Ustavny sad v tejto savislosti v prvom rade poukazuje na ¢ast oddévodnenia rozhodnutia
najvyssieho stdu z 27. augusta 2024, v zmysle ktorého nebol sudca || G vyoceny
z vykondvania tukonov dotknutého trestného konania, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide
o spdsobilost’ vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vylucenia z konania
a rozhodovania vo veci, vztah s najvac¢sim potencialom je (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku) pomer
k veci, priCom na ,,opacnej strane tohto spektra stoji pomer k inému organu cinnému v trestnom
konani“. Najvyssi sud vyslovil, ze vzhl'adom na obsah namietky vznesenej stazovatel'om,
rozdielnost’ pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a sudu na prejednavanu vec
na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maju
vo veci riesit, nemoze byt bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hladiska § 31 ods. 1
Trestného poriadku podkladom na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov,
lebo neodovodiiuji ich zaujatost zo zdkonom predpokladanych ddévodov, t. j. pre pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (a ich obhajcom, zdkonnym
zastupcom a splnomocnencom), alebo pre pomer k inému orgédnu ¢innému v tomto konani,
a teda namietka vznesend z toho dovodu nemoéze byt ani dovodom na ich vylicenie. Zaroven
najvyssi sud pokracoval, ze rovnako ani odli§nost’ pravnych ndzorov vSeobecnych sidov vsetkych
stupiiov vratane pravneho nazoru vyjadreného v ndleze tstavného sudu nemdze z rovnakych
dovodov viest’ k zaveru, ze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud je pre uvedent odliSnost
vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania v takej veci (odkdzal pritom na rozhodnutie
R 34/2008 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2008).

22. Najvyssi sud na podklade staznostnych namietok nasledne v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze pokial’ ide o subjektivny test nezaujatosti sudcu, samotny vykon jeho rozhodovacej ¢innosti
nemdze byt pravne akceptovatelnym dovodom na vyslovenie zaujatosti, a to ani v pripade, ak sud
vysSej inStancie (pripadne ustavny sud) dospeje k ndzoru, ze procesny postup sudcu, resp.
jeho pravny nazor neboli Gstavnopravne konformné. Podla zaveru najvysSieho sudu tak nemozno
mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze namietany sudca sa javi nezaujatym aj z objektivneho hl'adiska.
Vydanim nélezu tustavného sudu z25. jula 2024 doSlo podla jeho zaverov k sanacii v iom
pomenovaného nedostatku, na podklade c¢oho je vec potrebné povazovat za zakonne vyrieSent.

23. Ustavny sud poklada na tomto mieste za potrebné pripomenut’ rezultat dotknutého nalezu
ustavného sudu z 25. jala 2024. Ten vydal z dovodu, Ze zévery najvysSieho sidu prezentované
v liste namietanom v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 281/2024 (ktorym sa najvyssi sud
vysporiadal s ndvrhom staZovatela na odnatie a prikdzanie veci bez meritérneho rozhodnutia)
nezodpovedaji obsahu navrhu stazovatela a v nadvédznosti na to ani podstate, zmyslu a tucelu
aplikovaného § 23 ods. 1 Trestného poriadku v jeho podstatnom obsahovom segmente, ktory nebol
vzaty do Gvahy (zohl'adneny bol len aspekt mozného vyla¢enia sudcu, resp. sudcov). Ustavny sud
konstatoval, ze dévodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovych prav bolo, Ze vjeho veci
nedoslo k riadnemu procesnému rozhodnutiu o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci v situdcii,
ked svoj navrh podporil zdkonne uplatnitelnymi (Gstavny sud neprejudikoval, Ze aj vecne
spravnymi) dovodmi, ktoré mohli viest' k zmene konajuceho sudu.



24. Ustavny std vo vztahu k Casti stazovatelovych ndmietok, ktoré sa tykali nalezu ustavného
sudu, uzatvara, ze ich posudenie zo strany najvyssieho sidu nepovazuje za dezintrepretaciu, ked’ze,
ako je d’alej zrejmé, najvyssi sud sa zaoberal aj ostatnou ¢ast'ou jeho argumentécie (pozri bod 25
tohto uznesenia, pozn.). Zistenia Gstavného stidu v néleze z 25. jala 2024 najvyssi sud spravne
vyhodnotil ako také, ktoré nemohli automaticky sposobit’, resp. viest’ k zaveru o zaujatosti sudcu
I | okolnostiach stazovatelovej veci. Z oboch rozhodnuti najvyssieho sudu
(v zmysle bodov 4 a 5 tohto uznesenia) je zadroven zrejmé, ze v naleze ustavného sudu popisané
zistenia (tykajice sa sudcovej rozhodovacej Cinnosti) o poruseni Ustavnopravnych limitov
postupom | NN cp:czumovali vysledok nasledného vysporiadania
sa najvysSieho stdu so stazovatelovym ndavrhom na odiatie a prikdzanie veci. Popisané
Ciastkové zavery najvysSieho sudu v konecnom désledku znamenajuce, ze vydanim nalezu
ustavného sudu doslo k zdkonnej sandcii ndjdeného nedostatku, tstavny sud povazuje
za ustavne udrzatel'né. Nejde pritom o dezinterpretaciu staznostnych namietok, ale o sposob
vysporiadania sa s nimi, ktory zvolil najvy$s§i sad a ktory nemozno povazovat za Ustavne
neakceptovatel'ny. Za tychto okolnosti Gstavnému sudu neprisliicha prehodnocovat’ pravne zavery
najvyssieho studu, ku ktorym pri rozhodovani dospel.

25. Ustavny sud sa dalej venoval stazovatelovej argumentacii o nedostatoénom vysporiadani
sa najvyssieho sudu s tvrdenim o nemoznosti objektivneho postdenia jeho ndvrhu na odnatie
a prikdzanie veci z dovodu, 7e ho sudca || GG o2:cil za , jednu zdalsich
procesnych obstrukcii stazovatela s cielom oddialit rozhodnutie o podanej obzalobe . Najvyssi sud
vuzneseni z27. augusta 2024 po podrobnom chronologickom prehl'ade tkonov vykonanych
v dotknutej trestnej veci zo strany staZovatela (resp. jeho pravnych zastupcov) vyhodnotil,
ze konstatovanic || S 2o 2 m4 reilny ziklad anie je anebolo len jeho
subjektivnym nazorom. Také vyjadrenie podl'a jeho zdverov nema a nebude mat’ vplyv na konanie
a rozhodnutie o staZzovatel'ovom navrhu na odnatie a prikdzanie veci z 28. decembra 2024. Najvyssi
sud nasledne v napadnutom uzneseni vyhodnotil, Ze , fakticky jediné* vyjadrenie sudcu
na spravanie stazovatel’a v priebehu trestného konania popisané na s. 7 az 12 uznesenia najvyssieho
sudu z27. augusta 2024 (chronologicky popis tkonov, pozn.) nemozno prepojit’ s existenciou
negativneho (a ani ziadneho iného) vztahu namietaného sudcu k osobe stazovatela a uz vdbec
nie takej intenzity, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti by nemohol rozhodnut’ nezavisle
a nestranne.

26. Mozno akcentovat,, ze najvyssi sid sa s predmetnou ndmietkou (o nazvani navrhu na odnatie
a prikdzanie veci obStrukciou) vysporiadal. Odpoved” na stazovatelom nastolent otazku
teda neostala bez pov§imnutia (pozri bod 25 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud je toho nazoru,
ze v pripade dotknutého vyjadrenia najvysSieho stidu iSlo o jeho hodnotiaci tsudok, na ktory ma
sud v zasade pravo, avSak aj tomuto pravu nevyhnutne zodpovedaju hranice pripustnosti jeho formy
a obsahu, ktoré st zavislé inter alia od okolnosti ten ktorej veci. Utastnici konania nie su generalne
procesne imunizovani vo vztahu k moznosti konajucich sadov hodnotit’ ich postup alebo spravanie
v konani. Pokial' je hodnotenie stidov uvazlivé, ma adekvatny skutkovy zéklad v okolnostiach
prejednavanej veci, ucastnika osobne neurdza a nehani aje formélne prezentované v hraniciach
procesnej zdvorilosti (do ktorej sa vyrazovy prostriedok obstrukcia eSte zmesti), moze byt,
tak ako v tejto veci, ustavne udrzatené. V stazovatelovom pripade iSlo o hodnotiaci usudok,
ktory nebol uplne svojvolny, kedze vychadzal zpopisanej chronologie procesnych tkonov



stazovatel'a vykonanych v trestnom konani, ktoré je proti nemu vedené¢ a ktoré sud podrobne
uviedol v napadnutom uzneseni (s. 8§ as. 7 az 12 uznesenia najvyssieho sudu z 27. augusta 2024).
Ani iné vnimanie ¢i hodnotenie svojho postupu zo strany stazovatela, nech je potencidlne
akokol'vek objektivne, nie je spdsobilé na uvedenych zaveroch ni¢ menit’.

26.1. Ustavny sud len pre uplnost’ v tejto savislosti poukazuje napriklad na institat poriadkovej
pokuty upraveny v § 70 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sudca alebo organ cCinny
v trestnom konani ulozi poriadkovu pokutu tomu, kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi
sprava urézlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve alebo predvolaniu. Hypotéza tejto pravnej normy tak nevyhnutne predpoklada (objektivne
vyzaduje), aby sud pri urcitych vymenovanych skutkovych podstatich hodnotil ¢i posudzoval
spravanie ucastnika konania a nasledne dokonca za také spravanie ulozil aj poriadkova pokutu.
To vSak neznamena, zZe musi byt’ voci tej ktorej osobe automaticky zaujaty a nie je schopny posudit’
jej vec nezaujate a nestranne.

26.2. Sumarizujuc dosial uvedené skutocnosti, v pripade najvysSieho stdu iSlo o jeho spdsob
rozhodovania, v ktorom doSlo ustavne akceptovatelne k prerokovaniu ndmietky zaujatosti,
k rozhodnutiu o nej a ndslednom oboznameni st'azovatela s tymto rozhodnutim.

27. Vzhl'adom na stazovatelom uplatnené namietky a obsah namietaného rozhodnutia ustavny sud
rezumuje, ze napadnuté uznesenie je ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud popisal dovody,
pre ktoré povazoval stazovatel'ovu staznost’ podanu proti uzneseniu najvyssieho sudu z 27. augusta
2024 za nedovodnu, pricom ustavny sud neidentifikoval Ziadne dezinterpretovanie staZzovatelovych
namietok. Predmetny rezultat sa vzt'ahuje aj na staZnostnl argumentéaciu tykajucu sa rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoVS 1/2021 z2. februara 2021 a potreby jeho analogického
uplatnenia.

28. V nadvéznosti na dosial’ popisané skutocnosti ustavny sud nenaSiel takii moZnost' poruSenia
namietanych prav stazovatela, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, v nadviznosti na ¢o odmietol jeho Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

29. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



